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“Kunstler Wiliried Porwol verurteilt

Der Angeklagte beschmierte mehrfach das Kriegerdenkmal in Kalkar.

VON JENS HELMUS

KLEVE Wegen Sachbeschiddigung
in zwei Féllen hat die zehnte klei-
ne Strafkammer des Klever Landge-
richtes am Donnerstag den Kiinst-
ler Wilfried Porwol verurteilt. Als
Strafe muss er 50 Tagessdtze a 30
Euro zahlen. Es ist das neueste Ka-
pitel im Streit um das Kriegerdenk-
mal in Kalkar, das an die Gefallenen
der beiden Weltkriege erinnern soll.
Porwol, 70 Jahre alt, ehemaliger Leh-
rer und aktiver Kiinstler, hatte das
Denkmal mehrfach ,umgestaltet”.
Zweimal hatte ihn das Amtsge-
richt Kleve deshalb urspriinglich
wegen gemeinschédlicher Sach-
beschddigung zu Geldstrafen ver-
urteilt. Es ging um eine Aktion aus
dem Juli 2019, als Porwol unter an-
derem den Slogan ,Make love, not
war“ mitsamt Peace-Zeichen auf
die Front des Denkmals spriihte —
und um eine Aktion aus Mai 2020,
als er mitunter den Adler auf der
Spitze des Denkmals mit Farbe be-
sprithte. Das Amtsgericht hatte ihn
jeweils wegen gemeinschédlicher
Sachbeschiddigung zu Geldstra-
fen verurteilt, doch Porwol focht
alle Urteile gegen ihn an. Die Sache
landete beim Landgericht Kleve und

-schlieflich beim Oberlandesgericht

Diisseldorf, das das vorangegange-
ne Urteil des Landgerichtes aufhob,
weil dieses nicht festgestellt hatte,
ob es sich tatsdchlich um ein 6ffent-

liches Denkmal handelt und ob es

somit iiberhaupt gemeinschéddliche
Sachbeschédigung sein kann.
So ging die Sache zuriick zum

Landgericht Kleve, und am Don-

nerstag musste Porwol dort wieder

erscheinen. Das Denkmal sei eine
»Glorifizierung der gréften Verbre-
chen der Menschheit®, erklirte der
Angeklagte dem Vorsitzenden und
den beiden Schoffen — und diese
steingewordene Glorifizierung mit
Farbe zu verdndern, konne kein Ver-
brechen sein. ,,Ich fiihlte mich dazu
verpflichtet*, so der Angeklagte.
Freispruch beantragte sein Vertei-
diger. Die Staatsanwaltschaft sah es
anders: Porwol sei zwar nicht wegen
gemeinschédlicher Sachbeschidi-
gung zu verurteilen (wie im frithe-
ren Landgerichtsurteil), aber immer
nochwegen Sachbeschadigung, und
zwar zu 35 Tagessdtzen. Die Kam-
mer sah es dhnlich, ging aber noch
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.Schamen Sie sich nicht"?, gritschte der Angeklagte Wilfried Porwol (Foto)
dem Vorsitzenden bei der Urteilsverkiindung dazwischen.

tiber den Antrag der Staatsanwiltin
hinaus: 50 Tagessdtze gab es wegen
Sachbeschéddigung. Gemeinschédli-

‘che Sachbeschéddigung sei es nicht,

denn das Denkmal sei erst nach Por-
wols Aktionen als solches eingetra-

" gen worden.

Dem Angeklagten gefiel das gar
nicht: ,Schdmen Sie sich nicht?“,
gritschte er dem Vorsitzenden da-
zwischen. Der blieb lange ruhig, ehe
er dem Angeklagten in dessen res-
pektlosem Verhalten gegeniiber der
Justiz Einhalt gebot. Es bleibe dabei:
Porwol habe rechtlich gesehen keine
Kunst geschaffen, sondern Sachbe-
schadigung begangen, sagt das Ge-

richt. Zwar keine gemeinschéadliche

— aber immer noch Sachbeschédi-
gung.
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